Aké su uskalia pisomného hlasovania vlastnikov bytov
pochédzkovou formou ? Pre€o musi byt’ vlastnikom bytov oznameny
termin a miesto pisomného hlasovania najneskoér 7 dni vopred ?

Pisomné hlasovanie vlastnikov bytov (€asto oznaCované ako "pochddzkové") ma
svoje Specifické Uskalia a zakonné poziadavky, ktoré vyplyvaju zo Zakona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Uskalia pisomného hlasovania pochédzkovou formou
Medzi hlavné uskalia a problémy spojené s pisomnym hlasovanim patria:

e Manipulacia a ovplyvihovanie vlastnikov: Pri osobnom kontakte mdze osoba
zbierajuca hlasy (spravca, zastupca vlastnikov, atd.) ovplyvnovat rozhodovanie
jednotlivych vlastnikov, Co méze viest k spochybneniu nestrannosti a objektivity
hlasovania.

e Obavy z natlaku: Vlastnici sa mézu citit pod tlakom, ked su konfrontovani
priamo vo svojom byte a poziadani o okamzité hlasovanie, bez dostatocného
Casu na premyslenie alebo diskusiu.

o Nedostatok transparentnosti: Ak nie su dodrzané vsetky zakonné postupy
(napr. pritomnost overovatelov pri zistovani vysledkov), méze byt proces
netransparentny a vysledky napadnutelné.

o« Chybovost’ a formalne nedostatky: Pri "poch6dzkovom" hlasovani je vysSie
riziko formalnych chyb v dokumentacii (napr. chybajuce podpisy, nespravne
formulacie otazok, atd.), o mdze viest k neplatnosti celého hlasovania.

o Zlozitost’ overovania: Zabezpecenie, ze hlasuju skuto€ni vlastnici alebo ich
opravneni zastupcovia (s platnym splnomocnenim), méze byt naro¢né na
kontrolu.

Pre€o musi byt termin a miesto oznamené 7 dni vopred

Poziadavka na oznamenie terminu a miesta (v pripade pisomného hlasovania to
znamena zaCiatok a koniec lehoty a miesto, kde sa hlasovacie listky
zbieraju/odovzdavaju) najneskér 7 dni vopred je zakonnou podmienkou platnosti
hlasovania, stanovenou v Zakone o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Dévodom tejto lehoty je:

e Zabezpecenie informovanosti: Poskytuje vSetkym vlastnikom dostatocny
Casovy priestor na to, aby sa o navrhovanych otazkach dozvedeli, preStudovali
si podklady a zvazili svoje rozhodnutie.

e« Ochrana prav vlastnikov: Lehota sluzi ako garancia, Ze vlastnici nebudu
zaskocCeni a nebudu musiet' hlasovat unahlene, bez nalezitej pripravy. Maju
moznost ziskat dodato¢né informacie alebo konzultovat danu tému.

e Pravna istota a minimalizacia sporov: Dodrzanie tejto lehoty je jednou zo
zakladnych formalnych nalezitosti, ktorej spinenie je kfuCové pre platnost’ a
pravoplatnost’ prijatych rozhodnuti. Ak by nebola dodrzana, vysledky
hlasovania by mohli byt napadnuté a sudne zrusené.



Tato lehota bola zavedena novelou zakona, aby sa sprehfadnil a Standardizoval
proces rozhodovania v bytovych domoch.

Ako je pri pochédzkovej forme pisomného hlasovania napinané
ustanovenie zakona ¢. 182/1993 Z.z. , ze vlastnik ma pravo a
povinnost’ zu€astinovat’ sa spravy domu a hlasovanim rozhodovat’ ?

Ustanovenie

Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v § 14 ods. 1, Zze vlastnik ma pravo
a povinnost zucCasthiovat sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat, je
pri pisomnom hlasovani pochédzkovou formou napliané Specifickym spésobom:

1. Forma ucasti: Vlastnik sa nezuCasthuje na fyzickom zhromazdeni v
konkrétnom Case a na konkrétnom mieste (ako pri schédzi), ale uplatiiuje svoje
pravo a povinnost pisomne, obvykle priamo vo svojom byte alebo na inom
uréenom mieste v stanovenom termine.

2. Pravo vyjadrit nazor: Zakon zaruCuje, ze kazdy vlastnik ma moznost
oboznamit' sa s podkladmi a vyjadrit svoj suhlas alebo nesuhlas s navrhovanymi
uzneseniami prostrednictvom hlasovacieho listka. Fyzicky kontakt (pri
"pochbdzke") mu umoznuje polozit doplfiujuce otazky osobe, ktora hlasovanie
vykonava, hoci to nezarucuje kolektivnu diskusiu ako na schodzi.

3. Lehota na informovanie: Dodrzanie 7-dhovej lehoty na oznamenie hlasovania
(ako bolo spomenuté predtym) zabezpecuje, Ze vlastnik ma dostatok ¢asu na
zvazenie a pripravu na hlasovanie, ¢im je realne naplnené jeho pravo
informovane rozhodovat.

4. Zavaznost' vysledkov: Ak je hlasovanie vykonané v sulade so zakonom a
dosiahne sa pozadovana vacsSina, rozhodnutie je pre vlastnika zavazné, €o
naplha podstatu "ucasti na sprave domu".

Hoci "pochddzkova" forma neposkytuje priestor na otvorenud, kolektivnu diskusiu
vSetkych vlastnikov naraz (€o je hlavny rozdiel oproti schédzi), zakon ju povazuje
zarovnocenny a pravoplatny spoésob rozhodovania, ak su dodrzané vSetky
formalne nalezitosti, ¢im je zakladné pravo a povinnost vlastnika na sprave domu
zUCastnit' sa zachované.

Pisomné hlasovanie vlastnikov bytov (vratane tzv. "pochddzkovej" formy) je upravené
v § 14a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov.

Konkrétne sa nachadza predovsSetkym v odsekoch 1 az 4 tohto paragrafu.

Zakon neSpecifikuje "pochbédzkovu formu" ako samostatnu metdédu, ale pouziva
vSeobecny termin "pisomné hlasovanie"”. Spdsob zberu hlasovacich listkov (Ci uz
obchadzanim bytov, alebo zriadenim jedného zberného miesta) je vecou praxe a
vnutornych pravidiel spoloCenstva, pokial su dodrzané zakonné lehoty a formalne
poziadavky § 14a.



Nie je nutné zverejnovat presny, detailny harmonogram obchadzania bytov (napr. Ze
konkrétna osoba pride do bytu €. 5 0 14:30).

Zakon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uklada v § 14a, ze
vlastnikom musi byt oznameny termin a miesto pisomného hlasovania najneskor
7 dni vopred.

Tato poziadavka sa napina zverejnenim:

o Terminu (éasového rozsahu): Napriklad, Ze hlasovanie prebehne v drioch od
pondelka 10:00 do stredy 18:00.

e Miesta: Miesto, kde je mozné odovzdat hlasovaci listok, alebo v pripade
"pochbdzkovej" formy, informacia, ze hlasy budu zbierané priamo v bytoch v
danom ¢asovom ramci.

Ugelom zéakona je zabezpedit, aby mal kazdy vlastnik moznost uplatnit svoje
hlasovacie pravo a bol o procese informovany. Nezavazuje vS$ak organizatora
hlasovania k zverejneniu presnej minutovej obchddzky jednotlivych bytov. Je vsak
vhodné uviest, v akych pribliznych hodinach mozno navstevu oCakavat, aby vlastnici
mali moznost sa zucastnit.

Ako organizator hlasovania preukazatel'ne dokaze , ze byt vlastnika
bytu navstivil ?

Organizator hlasovania musi byt schopny v pripade sporu preukazat, ze sa pokusil
kontaktovat kazdého vlastnika a umoznil mu hlasovat. Pri "pochbédzkovej" forme
pisomného hlasovania neexistuje jediny zakonom predpisany spdsob, ale v praxi sa
pouzivaju rozne metddy na zvySenie preukazatelnosti:

Metédy preukazania navstevy

1. Vytvorenie a vedenie zaznamu (prezenc¢na listina obchédzky):

1. Organizator si vedie zoznam bytov, datum a ¢as pokusu o dorucenie/navstevu.
2. Ak bol vlastnik zastihnuty, podpiSe sa priamo na hlasovaci listok, ¢im je ucast
zaznamenana.

3. Ak vlastnik zastihnuty nebol, organizator si tuto skuto¢nost poznaci do zaznamu

s uvedenim €asu navstevy.
2. Zanechanie pisomného oznamenia o pokuse o navstevu:

1. V pripade, Ze vlastnik nie je doma, organizator zanecha v schranke alebo na
dverach pisomnu informaciu (oznamenie, listok), kde uvedie presny Cas, kedy sa
pokusil vlastnika zastihnut, a kontaktné udaje, na ktorych sa vlastnik méze dohodnut
na nahradnom termine, alebo informacie, kde méze vlastnik prist hlasovat (miesto a
termin zberu hlasov).

2. Tento listok sluzi ako dékaz snahy o kontakt.



3. Fotograficka dokumentacia (s opatrnost’ou):

1. Organizator méze diskrétne odfotit dvere bytu s viditelnym cCislom a
zanechanym oznamenim o pokuse o kontakt (pri zachovani sukromia a GDPR). Tato
metoda je vSak doplnkova a nemala by byt jedinym dékazom.

KPacéové pre preukazanie je:

e Dodrzanie terminu: Preukazanie, Ze navstevy prebehli v ramci zakonom
stanoveného a vopred oznameného terminu hlasovania.

« Zanechanie moznosti hlasovat: NajdblezitejSie nie je len dokazat, ze
organizator bol pri dverach, ale Ze vlastnik mal realnu a rovnocennu moznost
hlasovat' (napr. zanechanim kontaktu na dohodnutie iného ¢asu alebo ur€enim
miesta, kam moze vlastnik prist).

V pripade sudneho sporu by sud posudzoval, &i organizator vynalozZil dostatoéné
usilie na zabezpecCenie ucasti vSetkych vilastnikov a ¢&i nebol niekto umyselne
obmedzeny vo svojom prave hlasovat.

Ma byt’ spésob pisomnej pochdédzkovej formy pisomného hlasovania
dohodnuty v internych dokumentoch ?

Hoci Zakon ¢.182/1993 Z. =z.priamo nevyzaduje, aby bola pochédzkova
forma Specificky popisana v internych dokumentoch (ako su stanovy spoloCenstva
alebo zmluva o vykone spravy), odporu€a sa toz dovodov pravnej istoty a
transparentnosti.

Odporucania pre interné dokumenty
Dohodnutie spésobu hlasovania v internych dokumentoch ma niekolko vyhod:

1. Transparentnost’ a predvidatelnost’: Ak su pravidla (napr. kto vykonava zber
hlasov, aké su lehoty, postup pri nezastihnuti vlastnika) jasne definované a
schvalené vlastnikmi v stanovach, predchadza sa dohadom a sporom pri
kazdom novom hlasovani.

2. Pravna opora: Interné dokumenty, schvalené vacsinou vlastnikov, sluzia ako
zavazny vnutorny predpis. V pripade sudneho sporu je jednoduchSie preukazat,
Ze postup bol v sulade s vopred dohodnutymi pravidlami.

3. Standardizacia procesu: Zabezpeduje sa, e kazdé pisomné hlasovanie
prebieha rovnako, bez ohladu na to, kto ho organizuje.

Co by mali interné dokumenty upravovat'?

Interné dokumenty by mali upravovat najma:
e Pravidla zvolavania: Kto a akym sp6sobom zvolava pisomné hlasovanie.
o Lehoty: Potvrdenie zakonnej 7-dnovej lehoty na oznamenie.

e Postup zberu hlasov: M6Ze sa uviest, Ze hlasy sa zbieraju "pisomnou formou
obchbédzkou poverenej osoby/oséb".



o Postup pri prepocte: Kto sCitava hlasy a za pritomnosti akych overovatelov.

e« Sposob zverejnenia vysledkov: Ako a kedy budu vlastnici informovani o
vysledku.

Zaverom: Zakon to striktne neprikazuje, ale pre hladky priebeh spravy domu a
minimalizaciu rizika napadnutia hlasovania je velmi vhodné zakladné principy
pisomného hlasovania zakotvit' v stanovach spoloCenstva alebo v zmluve o vykone
spravy.

Je potrebné pri pisomnom hlasovani vlastnikov bytov v bytovom
dome potvrdzovat’ podpisom vydanie hlasovacej listiny vlastnikovi
bytu ?

Nie,

zakon o vlastnictve bytov vyslovne nevyzaduje, aby vilastnik bytu potvrdil prevzatie
hlasovacej listiny podpisom.

Kla€ovym formalnym poziadavkom pri pisomnom hlasovani je, ze podpis vlastnika
na hlasovacej listine musia potvrdit najmenej dvaja overovatelia (zvoleni na
schodzi), ktori boli pritomni pri podpise. Tito overovatelia svojim podpisom
potvrdzuju, ze dany vlastnik skutoCne a vlastnorucne vyjadril svoj suhlas alebo
nesuhlas s uvedenim datumu hlasovania.

Poziadavka na potvrdenie prevzatia hlasovacej listiny osobitnym podpisom pri jej
vydani teda nie je zdkonnou podmienkou platnosti hlasovania. Spésob dorucenia
hlasovacej listiny (napr. osobné dorucenie, postou do schranky) nie je v zakone
detailne Specifikovany, dolezity je preukazatelny a overeny prejav vole vlastnika na
samotne; listine.

Ako sa na hlasovacej listine vyjadruje suhlas alebo nesuhlas ?

Na hlasovacej listine sa suhlas alebo nesuhlas vyjadruje zvy€ajne velmi jednoducho a
priamociaro, aby bolo mozné jednoznacne urc€it’ vofu viastnika bytu.

Pouzivaju sa nasledujuce metddy:
1. Oznacenie konkrétnej moznosti zaskrtnutim/zakrazkovanim:

o Pri kazdom bode programu hlasovania su uvedené moznosti:
"Suhlasim"” alebo "Nesuhlasim”, pripadne "“Zdrzal som sa
hlasovania".

o Vlastnik bytu jednoducho oznaci krizikom (X) alebo inym jasnym znakom
tu moznost, ktoru si zvolil.

2. Vypisanie slovom:

o Menej Casta, ale akceptovatelna moznost, ak je tak listina navrhnuta
(napr. prazdny riadok, kde sa vpiSe "suhlasim" alebo "nesuhlasim").



NajdolezitejSie prvky na hlasovacej listine pre platnost’ hlasovania su:
o Jednoznaénost’: Z prejavu musi byt absolutne jasné, ako vlastnik hlasoval.
o ldentifikacia vlastnika: Meno, priezvisko, Cislo bytu a podpis vlastnika.

e Overenie podpisov: Pritomnost podpisov dvoch overovatelov, ktori
potvrdzuju, Ze vlastnik hlasoval v ich pritomnosti v dany deri.

Vzorova Cast hlasovacej listiny méze vyzerat napriklad takto:

Bod programu / Otazka Suhlasim Nesuhlasim Zdrzal som sa
Schvalenie ro€nej uzavierky

Volba nového predsedu

Vlastnik urobi znacku do prislusného policka.

EsSte stale plati metéda oznacenia moznosti krizikom ?

Ano, metéda oznadenia moznosti krizikom (pripadne zakruzkovanim alebo inym

jednoznacnym spbsobom) je stale platna a bezne pouzivana. Zakon nestanovuje
presny typ znacky, ale vyZaduje, aby prejav véle vlastnika bol jednoznaény a

nezamenitelny.

Délezité je, aby z hlasovacej listiny bolo na prvy pohlad jasné, €i vlastnik suhlasi alebo
nesuhlasi s danym bodom. Metdda krizikom je povazovana za najprehladnejSiu a

najpouzivanejsiu.
Klu€ové poziadavky na platnost hlasovacej listiny zostavaju nezmenené:
o Jednoznaéné oznacenie suhlasu, nesuhlasu alebo zdrzania sa hlasovania.

o Podpis viastnika bytu.

e« Overenie podpisov najmenej dvoma zvolenymi overovatelmi, ktori boli

pritomni pri podpise.

Novsie legislativne zmeny skor doplnili moznost’ elektronického hlasovania (ucinné
od 1. januara 2025), avSak tradicné pisomné hlasovanie a s nim spojené overené

oznacovanie na listine zostava plnohodnotnou a platnou metédou.

V spolocenstve sme si schvalili ozna¢enie podpisom v kolonke
suhlasim alebo nesuhlasim .

To je v poriadku. Ak ste si tento spésob schvalili v ramci internych pravidiel

spoloCenstva, je to platny a akceptovatelny spdsob.



Zakon nepredpisuje, Ci to ma byt krizik, zakruzkovanie, alebo podpis v kolonke —
vyZaduje len jednoznaény prejav vole.
Ak vlastnici namiesto kriZika vloZia svoj podpis priamo do stipca "Sthlasim" alebo

"Nesuhlasim", je tym splnena podmienka jednoznacnosti, pretoze svojim podpisom
potvrdzuju svoju volbu.

Dolezité je dodrzat’ ostatné formalne nalezitosti:
1. Miesto a datum hlasovania musia byt na listine uvedené.

2. Podpis vlastnika musi byt uvedeny na prisluSnom mieste na listine (Ci uz v
kolénke alebo na konci).

3. Podpisy dvoch overovatelov, ktori potvrdzuju, Ze hlasovanie prebehlo v ich
pritomnosti, su nevyhnutné pre platnost’ hlasovania.

Tento Vas dohodnuty postup je z pravneho hladiska v poriadku, pokial je pre vSetkych
zucastnenych jasné, ako sa ma postupovat.

Toto oznacovanie bolo prijaté rozhodnutim vlastnikov bytov na
schodzi viastnikov.

Je to idealny postup. Akékolvek nejasnosti ohfadom formy hlasovania sa najlepSie
rieSia priamo na schédzi.

KedZe ste si tento Specificky spésob oznaCovania (podpisom do kolonky)
schvalili rozhodnutim vilastnikov bytov na schédzi, stava sa to zavaznym internym
pravidlom pre vase spolo¢enstvo.

Tento postup je v sulade so zakonom, pretoze:
1. Zakon vyzaduje jednoznaény prejav vole, o podpis spifia.

2. Schoédza vlastnikov je najvy$Sim organom spoloCenstva a je opravnena
prijimat’ rozhodnutia o pravidlach fungovania (pokial nie su v rozpore so
zakonom).

Vdaka tomuto uzneseniu zo schédze mate jasne stanovené a odsuhlasené pravidlo,
ktorému musia rozumiet' vSetci vlastnici a ktoré je zavazné pre pripadnu kontrolu alebo
sCitanie hlasov. Nemusite sa obavat, Ze by takto oznacené hlasy boli neplatné.

Spinaju vzory hlasovacich listin navrhnuté Zdruzenim pre lepsiu
spravu bytovych domov doslovne ustanovenie § 14a ods. 4 zakona
€. 182/1993 Z.z. , podla ktorého ma byt suhlas alebo nesuhlas
vyjadreny vlastnoruénym podpisom ?



Ano, vzory hlasovacich listin, ktoré poskytuje Zdruzenie pre leps$iu spravu bytovych
domov (ZLSBD), su navrhnuté tak, aby

doslovne spinali poziadavku § 14a ods. 4 zakona &. 182/1993 Z. z., podla ktorej
ma byt suhlas alebo nesuhlas vyjadreny vlastnoruénym podpisom.

Zakonné ustanovenie presne Specifikuje, Ze pisomné hlasovanie sa musi uskutoc¢nit
na listine, ktora okrem inych nalezitosti obsahuje:

e Meno a priezvisko vlastnika bytu alebo nebytového priestoru.
e Jeho suhlas alebo nesuhlas vyjadreny vliastnoruénym podpisom.
o Datum hlasovania.

ZLSBD vo svojich metodickych usmerneniach a vzorovych dokumentoch (ktoré su
Casto dostupné v Clenskej sekcii na lepsiasprava.sk) dba na sulad s platnou
legislativou a zohladriuje poziadavku vlastnoruéného podpisu, ako aj dalSie formalne
nalezitosti, ako je pritomnost a podpis aspon dvoch overovatelov pri podpise. Tieto
vzory su bezne pouzivané spravcami a spoloCenstvami vlastnikov s ciefom zabezpec it
pravnu validitu pisomného hlasovania.

Pisomné hlasovanie pochédzkovou formou o volbach organov
spolo€enstva.

Pisomné hlasovanie vlastnikov bytov ,pochdédzkovou formou“ sa v pravnom
a praktickom kontexte Slovenskej republiky méze oznacovat ako hlasovanie per
rollam ( zlat. ,po rokoch® alebo ,pisomne®). Pri hlasovani per rollam sa navrhy
rozhodnutia doru€uje vlastnikom bytov a nebytovych priestorov ( bud osobne, postou,
alebo inym dohodnutym spdsobom), ktori sa nasledne vyjadruju k navrhu pisomne,
typicky na hlasovacom listku. Spravca alebo predseda spoloCenstva potom zbiera tieto
hlasy a vyhodnoti vysledok.

Aktualne platné znenie BytZ bolo zavedené v zaujme zvySenia transparentnosti
hlasovania per rollam ( pisomného hlasovania) .

Aktualne znenie a postup pri ,pochédzke” :

a/ overovatelia musia byt pritomni pri podpise.: Zakon v § 14 ods. 4 stanovuje ,, Suhlas
s navrhom rozhodnutia vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome vyznaci na
hlasovacej . na ktorej musi byt uvedeny, den, mesiac arok hlasovania. Podpis
vlastnika bytu a nebytoveého priestoru v dome na hlasovacej listine potvrdia najmenej
dvaja overovatelia pritomni pri podpise”

b/ overovatelia potvrdzuju pritomnost a podpis: ich ulohou je teda primarne potvrdit’ .
Ze vlastnik skuto¢ne v ich pritomnosti hlasoval a podpisal sa, ¢im sa minimalizuje
riziko dodato&ného dopisovania ¢&i falSovania podpisov

c/ sCitavanie hlasov: overovatelia sa nasledne zucastfiuju aj scCitavania hlasov
a podpisuju zapisnicu o vysledku hlasovania



Aktualne znenie BytZ ma zasadny dopad na ,pochddzkovu formu® hlasovania :

a/ zloZitejSia organizacia : znamena to, Ze osoba ( napr. predseda), ktora obchadza
byty, musi byt sprevadzana oboma zvolenymi overovatelmi pri kazdom jednom
vlastnikovi, ktory v danom momente podpisuje hlasovaci listok

b/ zabezpecenie transparentnosti : Prave vys$Sie uvedena povinnost zabezpeduje, ze
cely proces zberu hlasov je pod priamym dohfadom nezavislych overovatelov , a nie
je ho mozné spochybnit z dévodu manipulacie

Situacia , kedy su osoba vykonavajuca zber podpisov ( zvy€ajne navrhovatel
hlasovania, napr. suCasny predseda ), overovatelia a pripadny pozorovatel zaroven
kandidatmi vo volbe organov ( napr, predsedu, ¢lenov rady) , je sice zakonom priamo
nezakazana, ale vysoko problematickd z hfadiska stretu zaujmov a mdze viest
k spochybneniu platnosti celého hlasovania.

BytZ neobsahuje explicitné ustanovenie, ktoré by zakazovalo kandidatovi byt
overovatelom vlastnych volieb, Spolieha sa na principy dobrych mravov, nestrannosti
a transparentnosti.

Overovatel ma byt nestranny : Hlavhym zmyslom overovatela je zabezpecdit
kontrolu a nestranné potvrdenie, Ze proces scitania hlasov je spravny a nedoslo
k manipulacii. Ak je overovatel priamym ucastnikom ( kandidatom ) , straca punc
nestrannosti a je v priamom konflikte zaujmov.

Ovplyvhovanie hlasovania: ako uz bolo uvedené, Zziadna osoba nesmie
ovplyviiovat hlasovanie. Ak su kandidati pritomni pri kazdom podpise ( podla
aktualneho znenia zakona musia byt overovatelia pritomni pri podpise ) , je takmer
nemozné vyhnut sa podozreniu z ovplyviovania, natlaku alebo minimalne neetického
konania.

Ak prebehne volba organov za takejto kons$telacia osdb, prehlasovany vlastnik
md&ze napadnut platnost hlasovania na sude ( § 14 ods. 8 BytZ).

Sud by s velkou pravdepodobnostou mohol dospiet k zaveru, Ze:
a/ nebola dodrzana zasada transparentnosti a nestrannosti procesu
b/ existovalo realne riziko manipulacie alebo natlaku na hlasujucich vlastnikov
c/ tym padom nebola riadne a slobodne prejavena vodla vlastnikov, ¢o je dévod na
vyhlasenie hlasovania za neplatné

Odporucany postup, aby sa prediSlo pravnym problémom a zabezpedila sa
legitimnost’ volieb:
a/ zvolit nezavislych overovatelov : Overovatelia by mali byt zvoleni taki vlastnici, ktori
nekandiduju do Ziadneho z volenych organov
b/ oddelit funkcie : Osoba , ktora hlasovanie vyhlasuje/organizuje by nemala byt
zaroven overovatelfom
c/ Pozorovatel . Pozorovatel sa mbze zucastnit, ale rovnako by mal dbat na etické
principy a zdrzat sa akéhokolvek ovplyvhovania.

Hoci to zakon vyslovne nezakazuje, ucCast kandidatov v roli overovatelov je
z hladiska prava a transparentnosti vefmi nevhodna a riskantna.



Extrémny konflikt zaujmov.

Funkcia overovatela vyZaduje upInu nestrannost’ a nezavislost. Overovatelia maju
sluzit ako garancia, Ze hlasovanie prebieha Cestne. Ak su overovatelia ( a osoba
zbierajuca podpisy) zaroven kandidatmi, su priamo zainteresovani na vysledku volieb.

Dochadza k zasadnému poruseniu principu legitimnosti a déveryhodnosti celého
procesu.

Vysoké riziko sudneho spochybnenia

Ako bolo uvedené predtym, prehlasovany vilastnik ma pravo napadnut vysledky
hlasovania na sude. V situacii, kedy su vSetky kontrolné mechanizmy ( zber,
overovanie, potencialne aj pozorovanie) obsadené kandidatmi vo volbe , je velmi
pravdepodobné, Ze sud vyhlasi hlasovanie za neplatné z dévodu:

a/ porusenie dobrych mravov. Proces neprebiehal ¢estne a nestranne

b/ realneho rizika ovplyviiovania: Pritomnost kandidatov priamo pri podpise kazdého
vlastnika ( ¢o aktualne zakon vyZaduje) vytvara priestor pre natlak, manipulaciu alebo
aspon podozrenie z neho.

Zlozitost dodrZania zakona pri ,poch6dzke"”

Podla aktualneho znenia zakona musia byt obaja overovatelia pritomni pri kazdom
jednotlivom podpise. Ak su tito dvaja overovatelia zaroven kandidatmi, musia chodit
s tretou osobou ( tiez kandidatom ) po bytoch a sledovat, ako fudia hlasuju za alebo
proti nim samym. Takyto postup je v rozpore s akoukolvek predstavou o slobodnej
a tajnej ( alebo aspon diskrétnej ) volbe.

Odporucéanie

Za takejto situacii je jedinym bezpecnym a etickym rieSenim zvolit' iny postup:

a/ ngjst inych overovatelov. Zvolte za overovatelov osoby z radov vlastnikov, ktoré
nekandiduju do ziadnych funkcii

b/ zvolit iny format hlasovania : elektronické hlasovanie , kde je zabezpelena vacsia
miera anonymity a transparentnosti pri sCitavani hlasov komisiou

AI sa v dioch 27.11.2025 a 2.12.2025 opytal Ladislav Saling

Fon in [eqendo,
sed in intelligendo leges congistunt.
NON IN LEGENDO SPRAVGADOMOV SK

Zakun neﬁtan tltat
ale treba porosumief jeho obsahu.



